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,,20ll die Stadt Mulheim an der Ruhresin
Zukunft unterlassen, bei der Grindung
neuer bzw. der Anderung bestehender
Gesellschaften im Bereich der
Daseinsvorsorge (insbesondere im Bereich
der Entsorgung, der Stadtentwasserung,
der Versorgung mit Energie und Wasser,
des 6ffentlichen Personennahverkehrs, der
Altenpflege, der Stadtblcherei und der
LU Unterhaltung von stadtischen Gebauden
und Anlagen) Gesellschaftsanteile an

Private zu Ubertragen?“

Das erforderliche Quorum von mindestens 27.187 Ja-Stimmen (20 % aller
Wahlberechtigten von ganz Mulheim) wurde erreicht. Damit war die Stadt fur 2
Jahre daran gebunden, sich an dieses Votum der Blrger zu halten, also bis Ende
Februar 2007.

Die Fragestellung zu der Erneuerung des Biirgerentscheids in 2007 lautet:

(,,Soll die Stadt Mulheim es in Zukunft unterlassen, in Bereichen
der Daseinsvorsorge Gesellschaftsanteile, Gebaude und/oder

Eleren Betreibung an nicht gemeinntitzige Private zu Ubertragen?“)
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Die Privatisierungswelle der Baganz-Ara
(1999 bis 2002) hinterlie3 einen Berg
von Problemen, die bis heute nicht
bewaéltigt sind, ob bei Millabfuhr,
StralRenreinigung, Abwasser, Wasser
oder OPNV. Obwohl das Tafelsilber im
Ver- und Entsorgungsbereich verkauft
wurde, ist die Verschuldung der Stadt
noch grolier geworden. Fir die Blrger
ist alles nicht nur teurer, sondern auch
viel uniibersichtlicher geworden, weil sie
fur alles getrennte Bescheide IZZ2
bekommen, weil unterschiedliche Stellen
zustandig sind usw.

Auch deshalb war der Biirgerentscheid gegen weitere Privatisierung Anfang 2005
erfolgreich. Viele Mulheimer wollten nicht, dass das gleiche Chaos und Durcheinander
auch noch bei Altersheimen, Schulen etc. eingefiihrt wird.

Wahrend der Biirgerentscheid noch galt, wurden aber bereits Entscheidungen gefillt,
die ihm widersprechen. Die im Juni 2006 beschlossene Projektentwicklungsgesellschaft
Ruhrbania, die sog. ,,Zukunftsschule® Eppinghofen von Hochtief, der Beschluss von
Sept. 2006, die Sanierung mehrerer Schulen von einem einzigen Investor durchfiihren
zu lassen im Betreibermodell, machen alle deutlich, dass nach dem 27. Feb. 2007 mit
\olldampf privatisiert werden soll. Stiick fur Stlick will die bankrotte Stadt nach Teilen
des Tafelsilbers dann auch noch ihre Pflichtaufgaben Privaten (ibergeben. Da der
Birgerentscheid 2005 PPP bzw. OPP-Modelle (Offentlich Private Partnerschaft) nicht
ausdriicklich mit einbezogen hatte, wurde der Text entsprechend erganzt.

Das Burgerbegehren 2007 betrifft deshalb folgende Bereiche:

B Die denkmalgeschutzten Ostruhranlagen sollen in einer
Ruhrbania-Projektentwicklungsgesellschaft nicht einem
privaten Investor tUbertragen werden

B Das langfristige Betreiben von Schulen, Kindergarten
usw. durfte nicht privaten Firmen tbertragen werden, auch
wenn diese Bau oder Sanierung der Gebaude durchfiihren

B Ausgegliederte stadtische Eigenbetriebe wie der Immobi-
lienservice, MSS (MulheimerSportService), Grin&Wald
und stadtische GmbHs wie MST (Mulheimer Stadt Mar-
keting), die Sozialholding (Altenheime) und BtmH (Be-
triebe) dirften weder ganz noch teilprivatisiert werden.

B Weitere Anteile der bereits teilprivatisierten Gesellschaf-
ten der Ver- und Entsorgung - insbesondere von medl,
MEG, SEM, MVG, RWW und SWB - diirften nicht
verkauft werden.
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»Zukunftsschule Eppinghofen
als OPP-Projekt (Offentlich Private Partnerschaft)?
! Wl 2 i S

o - .__:;:;H:junn Sie !.'nil Lokunit: : Wenn die ZUKunft
B Ocis pep e Hochtief heifit ...

Der neue Hochtief-Chef war vorher
schwerpunktmaRig fir Betreiber-
modelle der Baufirma zusténdig
(Flughéfen, Schulen etc.). Die Firma
baute und betreibt bereits die Gebaude
etlicher Schulen in England und
Deutschland. Die Stédte gehen dabei
langfristige Vertrage mit Hochtief ein.
Also ein gutes und risikoloses
Geschaft - fur die Baufirma.
Hochtief war vorletztes Jahr an unsere
OB Muihlenfeld herangetreten und die
war nach eigenen Angaben hellauf
begeistert, so dass ,,ich sofort
| zugegriffen habe*(O-Ton). Unverzlglich
wurde in der Verwaltung mit Hochdruck
an dieser OPP (Offentlich Private
Partnerschaft) gearbeitet. Die
BruchstralRenschule wurde als
»Zukunftsschule* auserkoren. Eine
Padagogin des Baukonzerns stellte im
Feb. erst der Presse, dann
e sl dem Hauptausschuss das Konzept vor.
Auf Konzernkosten wurde dann eine dicke Machbarkeitsstudie erstellt, die nachweist, dass alles abgerissen
und neu gebaut werden muss, dadurch ,,naturlich® billiger wird, dafur aber auch erweitert werden muss
durch
1. Umzug der Kindertagesstatte ,,Menschenskinder* Zunftmeisterstral3e zur Bruchstralie
2. die Erweiterung der Hauptschule Bruchstraf3e um einen Realschulzweig
Wiederum einzig der Hauptausschuss (das einzige Milheimer Gremium, in dem die SPD in
MiRachtung der Wahlergebnisse nur 1 zusatzliche Stimme zur Mehrheit braucht!) ,,beauftragt die
\erwaltung, das Projekt auf der Basis der Machbarkeitsstudie weiter zu entwickeln und die Voraussetzungen
fur die Umsetzung der Konzeption zu schaffen.* Exakt dieser Wortlaut wurde von SPD, CDU, Griinen
und FDP beschlossen. Dem MBI-Antrag, eine Entscheidung tiber die ,,Zukunftsschule Eppinghofen*
zuruckzustellen, bis ein neuer, belastbarer Schulentwicklungsplan beschlossen ist und der
Bedarfsplan ,, Tageseinrichtungen fur Kinder* aktualisiert und beschlossen ist, stimmte keine/r
aus den Parteien zu. Da die Kinder- und Schilerzahl in absehbarer Zukunft abnimmt, werden
entsprechende Anpassungen des Schulentwicklungsplans und des Bedarfsplans Tageseinrichtungen
fur Kinder schon sehr bald unvermeidlich werden, einschlie3lich der Schliel3ung einzelner Standorte.
Die Erweiterung der Bruchstral3enschule prajudiziert die SchlieBung anderer Standorte, sprich
1 Realschule, 1 oder 2 Hauptschulen und ggfs. 1 Grundschule. Und nun der Riesenarger, den wir
seit Mitte Januar seitens der Grundschulen erleben! Kein Zufall!
Das Hochtief-Projekt ,,Zukunftsschule Eppinghofen* beweist bereits in der Planungsphase:

Schulentwicklungsplanung der Stadt wird dem Bauwunsch des Konzerns
untergeordnet, die zustandigen demokratischen Gremien werden nicht
beteiligt, von betroffenen Eltern usw. ganz zu schweigen. Der Aufstand
der Eltern und Lehrer verschiedener anderer Schulen, die in der Folge
von Schliel3ung betroffen sein kdnnten, hdngt auch damit zusammen!
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»Am 1. Marz soll der Rat zukunftsweisende Entscheidungen treffen:

Die Auswahl des privaten Investors, der in die Ruhrbania - Projektent-
wicklungsgesellschaft einsteigt und die Frage, ob die Grundstlicke der
Ostruhranlagen, die noch der Stadt gehdren, komplett oder teilweise in die GmbH
eingebracht werden. Die Entwicklungsgesellschaft soll die Parzellen dann
vermarkten oder konnte sie selbst bebauen.” (WAZ vom 9. Januar 2007)

Unabhé&ngig davon, ob diese Meldung sich einreiht in die seit Jahren bekannte Serie von
Ankiindigungen, sei an folgendes erinnert:

Das Buirgerbegehren gegen den Verkauf von Flachen der Ostruhranlagen wurde im April letzten
Jahres fur ,verfristet* erklart, weil 2004 beschlossen worden war, ,,ein Konzept fur die
Projektentwicklung und -Vermarktung der Ruhrpromenade bis zum Herbst (2004!) zu erarbeiten
und dem Rat vorzulegen®. Dieser Beschluss beinhalte den Verkauf der Grundstuicke, behauptete
die Verwaltung einfach und SPD, CDU, FDP folgten dem.

iirgerbegehren
zum Schutz
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Uber die Zulassigkeit des Buirgerbegehrens muss nun das Gericht entscheiden. Seit April hat
die Stadt aber immer wieder neu Zeit geschunden, zuletzt durch die nachtragliche Einschaltung
eines teuren externen Anwaltsburos. Ein Verhandlungstermin bei Gericht konnte deshalb erst
jetzt angesetzt werden - fir den 2. Marz! Tags zuvor aber sollte der Rat bereits Gber den Verkauf
der Grundstucke entscheiden, in Wirklichkeit zum ersten Mal. Wenn genau deshalb das Gericht
dem Burgerbegehren dann recht gibt, ist es bereits zu spat. So wird das Gerichtsverfahren zur
reinen Farce! Das ware eine Verhohnung nicht nur der 12.000 und mehr Birger (6700 waren
notig fur das Burgerbegehren!), die im nal3kalten Mérz letzten Jahres in Windeseile dafir
unterschrieben, dass die Mulheimer Burger Gber die Frage entscheiden mdgen.

Das Vertrauen in demokratische und rechtsstaatliche
Verfahrensablaufe wirde jedenfalls erheblich ausgehohlt, wenn
derart vorgegangen wird.

Unter www.ruhrbania.de/finanzierung.html und http:/Mww.ruhrbania.de/investorenwettbewerb.html
konnte man bis vor kurzem nachlesen, dass die Stadt erst einmal eine 100%ige Tochter als

Projektgesellschaft grinden wollte (im Juni 06 erst beschlossen), die erméachtigt werden sollte,
,»im Namen und auf Rechnung der Stadt die fur das Projekt relevanten Grundstticke spater zu
verauBRern.* Im néachsten Schritt sollten dann mind. 50% Anteile der Projektgesellschaft an einen
Privaten verauBert werden in einem EU-weiten Vergabeverfahren. Ohne die Vorlage fur eine
Entscheidung am 1. oder 22. Méarz zu kennen, kann man dennoch bereits vermuten, dass kein
vorgeschriebenes Vergabeverfahren stattgefunden hat! Beide 0.g. stéadtischen Internetseiten
wurden tbrigens vor nicht allzu langer Zeit aus dem Netz geldscht.




