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Liebe Milheimer Mitbirgerinnen und MitbUrger!

Am 9. September findet ein Birgerentscheid statt zu der Frage:

,,S0ll die Stadt Mulheim es in Zukunft unterlassen, In
Bereichen der Daseinsvorsorge Gesellschaftsanteile,

Gebaude und/oder deren Betreibung an nicht gemeinnutzige

Private zu Ubertragen?*

Sie kdnnen am 9.9. im Wahllokal mit Ja oder Nein abstimmen.

Die Wahlbenachrichtigung geht allen Mulheimer Wahlberechtigten, also Deutschen
und EU-Auslandern ab 16 Jahre, um den 10. August herum zu. Sie kénnen auch
Briefwahl beantragen oder ab 13. August in Raum 111 im Rathaus ihre Wahl
durchfuhren.Wenn mehr als 20% aller Wahlberechtigten (knapp 28.000) mit Ja

stimmen, darf die Stadt Milheim 2 Jahre lang nicht weiter privatisieren.
flr die Erneuerung des erfolgreichen
Blrgerentscheids gegen weitere

Privatisierung in Mulheim aus 2005!

Veranstaltungskalender zum Birgerentscheid und
eine Einladung zum MBI-Fest am 18. Aug. im Innenteil
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VERANSTALTUNGSKALENDER zum
BURGERENTSCHEID am 9. September

¢ 18. August:

MBI-Sommerfest

in den Ruhranlagen,
Hohe Delle hinter dem alten Casino,

ab 15:00 Uhr

Verkaufen Sie jetzt - Bezahlen Sie spiiter

4 26. August:
, Der grof3e Ausverkauf”

Film — Matinee, Kino im Forum

14: OO U h r UNSERE WELT WIRD PRIVATISIERT
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¢ 29. August:
OB Muhlenfeld - Veranstaltung

zu "PPP im Schulbereich"
Stadthalle

¢ 05. September:
Experten — Hearing

mit W. Rugemer, Prof. A. KIonne und

H. Kliementa (Attac)
Handelshof, 19:00 Uhr

¢ 09. September:

Burgerentscheid in Mulhein,
Fahrdienste zum Wabhllokal unter 3899810 und
9413640
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Briefwahl beim Birgerentscheid ist moglich

In der Woche vom 4. bis 11. August werden die Wahlunterlagen fir den
Burgerentscheid allen Mtulheimer Wahlberechtigten (Deutsche und EU-
Auslander Uber 16 mit Hauptwohnsitz Mulheim) zugestellt. Darin enthalten
auch der Antrag auf Briefwahl. AulRerdem kann die Briefabstimmung auch
direkt im Rathaus in Raum 111 neben dem Ratsaal durchgefihrt werden,
und zwar in der Zeit von

Montag, dem 13. August bis Freitag, dem 7. September, werktags von 8 bis
16 Uhr, donnerstags und am 7. Sept. von 8 bis 18 Uhr:

Informationshtte der Bl ""Mulheim bleibt unser*’
In den letzten 3 Wochen vor dem Blirgerentscheid, als in der Zeit von
Montag, dem 20. August bis Sonntag, dem 9. September
wird die Holzhutte zur Information und Gesprachen mit den Blrgern wieder
auf der SchloRstral’e, Hohe Lohberg vor der Biurgeragentur, werktags von
10 bis 18 Uhr besetzt sein

.
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Fahrdienste am 9. September zum Wahllokal:
Am Sonntag, dem 9. September, werden fiir den Blrgerentscheid 26 Wahl-
lokale gedffnet sein. Bei Kommunalwahlen sind es tber 150!

Deshalb werden wir am 9. Sept. von 8 bis 18 Uhr Fahrdienste zur Verfuigung
stellen fur alle, denen der Weg zum Wahllokal zu weit oder zu beschwerlich
ist.

Rufen Sie an entweder in der

MBI-Geschéaftsstelle: Tel.: 3899810 oder in der

WIR-Geschéaftsstelle: Tel.: 9413640

Von dort wird jeweils ein freies Auto zu Ihnen geschickt.

Spenden flr den Birgerentscheid auf das

MBI-Sonderkonto 0300933416,

Stichwort ,,Spende Burgerentscheid*
bei der Spardabank, BLLZ 36060591.

Spendenbescheinigungen sind moglich
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Am 27. Februar 2005 war der Burgerentscheid in Milheim erfolgreich, der es
der Stadt untersagte, weiterhin Gesellschaftsanteile der Daseinsvorsorge auf
Private zu Ubertragen. Die Stadt war zwei Jahre an den Burgerentscheid gebunden,
weshalb sie u.a. die stadtischen Altenheime nicht wie geplant verkaufen konnte.
Unsaubere Geschafte beim RWW-Verkauf, Riesenverluste bei der MEG, ungeklarte
Steuernachforderungen im zweistelligen Millionenbereich bei Medl/MVG, explodierende
Kanalbaukosten bei der SEM, dauerndes Pdstchengeschacher um Geschéftsfiihrerposten
usw. sind typische Begleiterscheinungen der Privatisierungswelle der vergangenen Jahre.
Deshalb soll die Erneuerung des erfolgreichen Birgerentscheids auch weiteren
Privatisierungsschritten im Bereich von Schulen, Kindergarten usw. vorbeugen.
Die Ubertragung von Anteilen der Ruhrbania-Projektentwicklungsgesellschaft (RPG) an
Private war durch den bis Ende Februar glltigen Burgerentscheid eindeutig verboten, da
diese RPG Infrastruktur erstellen soll. Dennoch kann der Burgerentscheid zu ,,Mulheim
bleibt unser* nicht direkt gegen Ruhrbania wirken, aber dagegen, dass der hollandische
Investor als Teilhaber der RPG bestimmt und kassiert, die Stadt aber alles alleine zahlt
und fur alles haftet.

Privatisierung von stadtischen Pflichtaufgaben ist ein Irrweg,
das haben viele Beispiele auch in anderen Stadten gezeigt!

Unsere hoch verschuldete Stadt Milheim wird mit Ruhrbania bereits vollig
Uberfordert. Deshalb ist es verlockend fiir Frau Muhlenfeld&Co, sich anderer
Pflichtaufgaben zu entledigen, z.B. durch langfristige Ubergabe der
Schulgeb&ude per sog. PPP an private Firmen.

Nach uns die Sintflut? Genau das sollten wir Blrger nicht zu-

lassen, denn wir und unsere Kinder mussen daftr aufkommen!!

Nachdem seit Anfang des Jahrtausends bei der Ubernahme von Geschéftsanteilen keine Steuern mehr bezahlt
werden mussten, wurde im grofRen Stil in ganz Deutschland die kommunalen Ver- und Entsorgungsbereiche
ganz oder teilweise privatisiert. MEG, SEM, RWW-Verkauf waren Milheimer Folgen dieser "Errungen-
schaft" der Schrdoder-Regierung. Inzwischen gehen
viele Stadte den Weg zuriick, weil es billiger und
zuverlassiger ist, z.B. Bergkamen!

Seit zwei, drei Jahren heil3t jetzt die Zauberformel
far die angebliche Lésung 6ffentlicher Finanznot
PPP bzw. eingedeutscht OPP (Offentlich Private
Partnerschaft). Dabei sollen Baufirmen wie Hochtief
nicht mehr nur bauen, sondern langfristig auch die
Gebéaude selbst betreiben.

Frau Muhlenfeld behauptete in ihrer Stellungnahme zum
Burgerentscheid 2005, durch Beteiligung privater
Unternehmen bei Schulsanierung kénnten stadtische
Gelder um bis zu 25% wirksamer eingesetzt werden.
e . in Mileeins’= Kurzfristig mag das auch so aussehen, doch bereits

s i g e i ey (4 mittelfristig ist die stédtische Handlungsfreiheit noch mehr
Gymaastun Broick Nebengebliude : eingeschrankt und langerfristig zahlt die Stadt immer

mehr, als sie selbst hatte aufbringen missen, was bei
Offenlegung der wahren Gesamtkosten incl. der erforderlichen Kreditkosten fiir die Miete wegen der
\erschuldung der Stadt sehr deutlich wiirde. PPP-Partner sind keine Wohltater und sie missen zusatzlich
Gewinne machen, um ihre Aktiondre zu bedienen.
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OB-Aufsichtsratsgeldern
Transparenz! Warum?

Versteckspiel zu
Fernab von

Uber ,

Das Bundesverfassungsgericht (BVG) hat vor kurzem entschieden, dass Bundestagsabgeordnete

Nebentatigkeiten und -einkinfte verdffentlichen mussen. Inwieweit gilt das auch fur

Oberburgermeister/innen? Bundestagsabgeordnete sind anders als OB*“s keine Beamte. Deshalb

darfen sie die Nebeneinkinfte behalten, wéhrend ein/e OB alle Nebeneinkiinfte bis auf 6000

Euro im Jahr an die Stadt abfiihren muss. Das ist eindeutige Vorschrift in NRW, nur wer kann

das wie kontrollieren? Ein unglaubliches Versteckspiel erleben wir seit Monaten in Milheim

bei dem Versuch, unsere OB zu Transparenz tber ihre Nebeneinktinfte zu bewegen.

1. Entgegen des BVG-Urteils wird in Miilheim bisher alles nichtéffentlich behandelt. Offentlich dagegen
sind die Gelder, die der RWE-Konzern Frau Muhlenfeld als Aufsichtsratsmitglied zahlte: fir 2005
76.000 Euro und fur 2006 satte 116.000 Euro.

2. Die OB muss gemal § 18 Korruptionsbek&mpfungsgesetz NRW dem Rat der Stadt eine Aufstellung
der ,,Nebentatigkeiten der Oberblirgermeisterin® jeweils bis zum 31. Marz dem Rechnungsjahr
folgenden Jahres vorlegen. Dies hat sie im Marz 2005 und 2006 jeweils nichttffentlich getan.
Allerdings differierten ihre Angaben sehr stark zu den 6ffentlich bekannten RWE-Angaben. Frau OB
weigerte sich sowohl 2005 wie 2006, diese Differenzbetrage selbst nichtoffentlich zu erklaren. Ebenso
sah sie keinen Anlass, ihre kaum aussagekraftigen Aufstellungen zu aktualisieren.

3. Zwei Ratsbeschllsse waren notig, bis der MBI-Sprecher im Auftrag des Rates die Einnahmestellen in
der Kdmmerei einsehen konnte, auf die die OB fur die Rechnungsjahre 2005 und 2006
Nebeneinkinfte an die Stadt abfuhrte.

4. Die Einzahlungen von Frau Mihlenfeld sind aber bei weitem nicht in Einklang zu bringen selbst mit den
bisher bekannten Einnahmen aus 2005 und 2006 aus Nebentéatigkeiten.

5. Wir wollten uns aber nicht vorstellen, dass die OB nicht alle Gelder bis auf 6000 Euro abgefihrt hat,
wie vorgeschrieben. Genau das hatte sie auch in der Ratsitzung am 22. Mérz ausdriicklich und
offentlich beteuert. Laut Auskunft der Kdmmerei berechnet das Personalamt die Summen und gibt die
Hohe als Ankiindigung der Kémmerei bekannt. Also wurde Einsicht in diese Berechnungen des
Personalamts beantragt. Das wurde abgelehnt, weil ,,eine Einzelaufstellung der Positionen faktisch einer
Auskunft aus der Personalakte gleichkommt, die ... rechtlich ausgeschlossen ist.” so das Rechtsamt.

6. Deshalb wandten wir uns Ende Juni personlich an die OB, um ihr die Méglichkeit zu geben, die aus der
rudimentaren Akteneinsicht aufgetretenen Ungereimtheiten aufzuklaren.1 Woche spéter kam die
Antwort, und zwar von Rechtsamtleiterin Dobbe, die bekanntlich im Friihjahr 2005 bereits versucht
hatte, mit einer Art Rechtsgutachten der OB zu bescheinigen, dass sie als Privatperson im RWE-
Aufsichtsrat sitze und deshalb die Gelder nicht abfiihren misse. Frau Ddbbe schrieb fur Frau Mihlen-
feld, dass weitereAkteneinsicht nicht méglich sei und ansonsten alles rechtens und ,,erlasskonform®.

Nach der gesamten Abfolge von Verzdgerungen, Vertrostungen, Verwirr- und Versteckspiel,
besteht weiterhin véllige Unklarheit sowohl Gber die wirkliche Hohe der Nebeneinnahmen der
OB in 2005 und 2006, als auch dartber, ob die Gelder auch nur anndhernd an die Stadt
abgefuhrtwurden, im Gegenteil: Alle Indizien weisen darauf hin, dass dem nicht so gewesen
sein konnte, womit ein Anfangsverdacht fiir weitere Uberpriifung an anderer Stelle vorliegt.

Wenn der Innenminister die Milheimer Rechtsabteilung bestétigt, e-Building
dass ein/e OB in NRW angeblich keiner Aufsicht unterliege, dann
mussen Landesregierung und Landtag diese Gesetzesliicke moglichst
schnell schlielen, auch im Sinne des0.g. 38
% BVG-Urteils. Unabhéngig davon wird u.a.
die Staatsanwaltschaft klaren mussen, ob
One Group. denn wirklich alles rechtens und
pAulti Utilities.
»erlasskonform® war.
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Der Birgerentscheid am 9.9. 2007 betrifft folgende Bereiche:

B Die Ruhrbania-Projektentwicklungsgesellschaft, die die

denkmalgeschltzten Ostruhranlagen, Ruhrstr., Blicherei etc.
baureif flr die Ruhrpromenade umgestalten soll, bleibt rein

stadtisch. Die Stadt muss ohnehin alles alleine zahlen und fur
alles haften.

B Das langfristige Betreiben von Schulen, Kindergarten
usw. darf nicht privaten Firmen tbertragen werden, auch
wenn diese Bau oder Sanierung der Gebaude durchfiihren

B Ausgegliederte stadtische Eigenbetriebe wie der Immobi-
lienservice, MSS (MulheimerSportService), Grin&Wald
und stadtische GmbHs wie MST (Mulheimer Stadt
Marketing), die Sozialholding (Altenheime) und BtmH
(Betriebe) dirfen weder ganz noch teilprivatisiert werden.

B Weitere Anteile der bereits teilprivatisierten Gesellschaf-
ten der Ver- und Entsorgung - insbesondere von medl,
MEG, SEM, MVG, RWW und SWB - dirfen nicht
verkauft werden.

Als neue Form der Privatisierung und wie ein Wundermittel fur Gberschuldete Stadte werden
PPP-Modelle angepriesen. Auf deutsch OPP (Offentlich Private Partnerschaft), das klingt gut,
hat aber in der Realitat mit gleichberechtigter Partnerschaft oft nichts zu tun. Beispiele:

Beispiel 1: Die Ruhrbania-Projektentwick-  Beispiel 2: SKE, die Tochter des weltgroten
lungsgesellschaft (RPG): Uber Jahre gaukeltendie ~ Baukonzerns Vinci, soll per PPP das Medienhaus
Ruhrbania-Fans Miihlenfeld/Sander/Schnitzmeierallen ~ am Viktoriaplatz bauen und 25 Jahre betreiben. Das
vor, bei Beteiligung einer privaten Firmaan der RPG ~ wurde im Rat der Stadt am 14. Juni beschlossen,
wiirde der Private die hochkomplizierte obwohlderentscheidende Vertrag Gber die sog.
Baureifmachung der Promenadengrundstiicke vorfi- Forfaitierung mit Einredeverzicht* nicht vorlag. Die
nanzieren, was durch spétere Grundstiicksverkaufeund ~ Stadt verpflichtet sich darin, auf 25 Jahre mit
Landeszuschiisse zuriickbezahlt werde. Alsim Marz ~ Widerspruchsverzicht einen Festbetrag bei der
der ,,Partner“ Reggeborgh vorgestellt und die Vertrage ~ Bank zu zahlen, egal was sonst rund um das
abgestimmt wurden, zeigte sich, dass alleine die Stadt ~ Medienhaus passiert.

alles zahlt und fiir alles haftet, wahrend der ,,Partner* a
bestimmen darf und auch noch Millionen fir
Projektmanagement kassiert.

Wenn dann demné&chst auch noch bei mehreren
Schulen en bloc, beim Berufsschulzentrum, bei der
»Zukunfts“schule Eppinghofen, bei Kindergarten, %
stadtischen Altenheimen usw. dhnliche langfristige
Verpflichtungen ,,mit Einredeverzicht* eingegangen
werden sollten, bleiben als Gestaltungsmaoglichkeiten
in unserer bereits jetzt hyperverschuldeten Stadt fast
nur noch die SchlieBung von nicht PPP-Einrichtungen
und das Zuruckfahren stadtischer Leistungen.
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