Absender                                                                                      Mülheim, den 

An das Planungsamt der Stadt Mülheim a.d. Ruhr
Service-Center Bauen

Ruhrstraße 32-34

45468 Mülheim

Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan „Innenstadt 31-Ruhrpromenade“

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu o.g. Verfahren trage ich im Rahmen der Bürgerbeteiligung nachfolgende Bedenken und Anregungen vor. Ich lehne die Planungen in diesem Bereich von „Ruhrbania“ ab, weil diese absolut überflüssig und für die Stadtentwicklung z.T. sogar als schädlich einzustufen sind.

Begründung:
1. Im hiesigen Stadtgebiet gibt es einen Leerstand an Büro- und Gewerbeflächen von mehreren zehntausend Quadratmetern. Ebenso steht eine größere Zahl von Wohnungen leer. Dies gilt auch im sog. „oberpreisigen“ Segment oder bei „Luxuswohnungen“. 

2. Mit den Planungen wird eine riesige Verschwendung öffentlicher Gelder betrieben, da intakte öffentliche Gebäude und Verkehrsbauwerke abgerissen werden und durch aufwändige Maßnahmen (z.B. Neubau oder Anmietung) ersetzt werden sollen.

3. Das geplante neue Stadtquartier wird die für die Innenstadt erhofften positiven Auswirkungen nicht entfalten, da in Schloss- und Leineweberstraße sowie den angrenzenden Straßen, in der Altstadt, in der „Nordstadt“ und am Berliner Platz/Delle notwendige Verbesserungen nicht vorgenommen werden. Man schafft –wie in vielen anderen Fällen in der Stadt praktiziert- Neues und vernachlässigt das Alte oder bringt Angefangenes nicht zum Abschluss. 

4. Ein seit Jahrzehnten bestehender zentraler Teil des Stadtbildes (Ensemble mit Stadthalle, RWW-Wasserburg, MüGa, Stadtbad und Ostruhranlagen) wird zerstört. Eine behutsame Aufwertung der Ostruhranlagen ist angezeigt, um das einmalige Gesicht der Stadt in ihrem Herzen zu erhalten und sie in die vielfältigen Freizeit- und Erholungsmöglichkeiten vor Ort einzubinden. Mittlerweile wurde die Denkmalwürdigkeit der Ostruhranlagen gutachterlich vom Landeskonservator bestätigt („bedeutend für die Geschichte des Menschen“) und nach der vorläufigen Unterschutzstellung die Eintragung in die Denkmalliste beantragt.

5. Bei dem geplanten Hafenbecken handelt es sich um eine teure, überflüssige Arabeske, deren vermeintliche Anziehungskraft an der Ruhr auf vielfältige andere Weise erreicht werden kann.

6. Die geplante neue Verkehrsführung wird die innerstädtischen Verkehrsprobleme nicht lösen. Man zwingt den Menschen Umwege auf und schadet damit ihrem Geldbeutel und der Umwelt. Eine funktionierende Hauptverkehrsader in der westlichen Innenstadt, an der keine Menschen wohnen, wird aufgegeben, der Verkehr dafür z.T. durch Wohnstraßen gezwungen. 

7. Die katastrophale Haushaltslage unserer Stadt –Fehlbedarf 2006 voraussichtlich 180 Mio. € - verbietet jegliche weiteren Abenteuer wie das Naturbad. Es darf  und kann nur noch das getan werden, was dringend notwendig ist, z.B. Sanierung von Schulen, Kindergärten, Sportstätten, öffentlichen Straßen, Wegen und Plätzen sowie die Behebung von Bergbaufolgeschäden. Insbesondere vor dem Hintergrund des sehr hohen Mülheimer Altersdurchschnitts und drohendem massiven Einwohnerverlust muss vorrangig dort gehandelt werden, wo die Menschen in der Stadt wohnen, damit diese nicht nur einen sinnvollen Einsatz des öffentlich ausgegebenen Geldes feststellen können, sondern Verbesserungen im direkten Wohnumfeld Mülheim vor allem kinder- und familienfreundlicher machen. 

8. Die bisherigen Finanzierungsvorstellungen wirken nicht belastbar und wenig seriös. Eine Mitfinanzierung der Ruhrpromenade durch Bund oder Land ist weder gesichert, noch wahrscheinlich, wie selbst die jüngste Streichung bzw. Verschiebung von Fördergeldern für bereits begonnene und bewilligte Maßnahmen zeigt. Deshalb wird auch keine seriöse private Firma die Infrastrukturmaßnahmen vorfinanzieren. Weitere Ausgaben für Planung, Umbauten oder Abriss sind auf der Grundlage der städtischen Überschuldung und völlig ungewisser Landeszuschüsse unverantwortlich. 

   Mit freundlichen Grüßen
