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.Leben an der Ruhr* wurde im Februar 2011
&l herausgebracht. Darin  Artikel wie
Ruhrpr omenade: Es geht voran!‘oder ,WWbhnen
statt Hochschule” oder gvkehrsfuhrungduf zu neue -
Ufern“ oder ,,Ruhrbania entwickelt sichba sind aber A

alle rlchtlg fr oh! Und tusch und Nathallmarsch.Wolle merse ein- oderrauslosse’?

Blick von der
Schlo3bricke
vor Ruhrbania

und heutefes
Mulheim, die "sympathetisch
k Sadt an der Ruhr"?

Sch.were Innenstadkrise immer bedrohlicher und ohne Ausweg?

Der letzte macht das Licht aus? Doch vorher noch schnell die Parkgebuihren erhdlesketieschaos durétbriss
auch der Rampaktienstr zur Nordbriicke vgrof3ern und die Betonwuste Innenstadt erweiten?! Man glaubt es kaur

(  100-Millionen-Loch im Etat 2010, aber kein Nothaushalt? )

Der Haushalt 2010 der Stadt Milheim wurde erstim Okt.(!) 2010 verabschiedet und ohne genehmigungsfal
Haushaltssicherungskonzept. Dennoch hat die Finanzaufsicht des RP immer noch keinen Bescheid erlassen,
Nothaushalt bedeuten kann. Bis dahin macht die Stadt einfach weiter wie gehabt mit Stadionumbau, Kreuzungsu
von Ruhrbania-Baulos 2, Luxussanierung Mauer Schloss Broich, weitere Personaleinstellung, Gutachteritis usw
Motto des RRvohl "Warten auf Godot"! Und der Kdmmer&ti2mand weil3 nix Genaues, das abschon langer!

Umbenennung des Rathausmarktes imahrir -Platz?
Unkoordiniertes Baustellenchaos uberall im Stadtgebiet, endloses Baumefallen fur das taumel
Ruhrbaniagder verschwiegene Skandal mit dem Schulsportplatzverkauf Hochfelder Stral3e, d

__Naturbadfiasko, dé&pielhallenwildwuchs, das stadtebauliche Fiasko in Speldorf, nun mit Drogerie

s=markt Hansastrdie immer noch ungeklarte Interimslésung Fachhochschule, die Flughafer

& Zukunfts' schule Gebihrenschraube Uberdreht und i |mmer noch kein Haushalt 2010!? uswusf
Ein Rlesengluck fur Muhlenfeld&Co, dass Mulheim a.d. Ruhr und nicht am Nil liegt, nicht einmal am Neckar!!
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B Losung in Sicht beim Endlosskandal Fallwerk Jostin Speldorf?............oovvvvviiiiiiiviiiiiiieenns 3.
B Denkmalsterben? Gartendenkmal zerstort, JugendgerberkauftAbrissTroostsch&Veberei? .... S. 3
B Umdenken auch in Miilheim? Baupolitik, OPNV Einzelhandel, ............c.cccccoveeeeeeeverennee, S.4
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Mulheimer Gebuhrenpraxis:
Abzocken zur unerlaubten Schuldentilgung?

Andauernd tauchen neue Falle auf, in denen sich Mulheimer Birger/innen aufregen, dass sie
Uber ErschlielRungs-, Hinterlieger, SraRenerneuerungs-, Mull- Abwasser oder
StralRenreinigungsgebiihen ungeecht behandelt und abgezockt werden. Neuestes Beispiel:
Die Verdoppelung derGebuhren fur die Biotonne.Links aus dem Brief einer Bgierin:

Hallo und guteifag Frau Muhlenfeld,

mit Post vom 28.01.201 habe ich den
Jahresgebtihrenbescheid dafallentsogung und
Stral3enreinigung erhalten. Dem Schreiben war
Linformationsblatt* beigefligt, mit, Informationen®zu
den Gebuhren fur didébfallentsogung,
Stral3enreinigung und d&vinterdienst............

Auf den ersten Blick erscheint die Erhéhung der
Mullgebihren im Infoblatt moderat, n&dmlich
8,19 «.Auf meinem Bescheid/Rechnung sieht
dies aber ganz anders aus: Fur die Biotonne 240
wurden mir furs Jahr 2010 52,35 « in Rechnung
gestellt, in diesem Jahraber 111,85 ». Das ist
eine Erh6hung um - sage und sclaibe - 1.3,6
Prozent!!! In Inrem Informationsblatt, liest es
sich aber ganz anders!?! Das halte ich - gelinde
gesagt - fur eine ungeheuerliche Dre'St'gke'tUmweltschutzer"
und Frechheit!!! Anm. MBI:

Warum erwahnen Sie mit keinéftort, dass “die zumindest aber ist den Bescheideri2@ridlich eine
maximale Gebuhr fur den/die auf einem Grundstiglfze Information und Begriindung beigefiigt. Bisher
bereitgestellten Bioabfallbehélter - nicht wie bishefaren die Bescheide eher reine Zahlungsbefehle. 4
50% der Gebuhren fur die Restmdillentsorgupgihre lang hatten die MBI immer wieder
betragt, sondern ab dem 01.01.20100 transparentere Bescheide beantragt, bis der Rat diese
Prozent!!!*...... Mit freundlichen GriRen  Selpstverstandlichkeit endlich beschloss.

Im nachfolgenden zu der bedenklichen Mulheimer Gebuhrenpraxis bei den
Pflichtaufgaben Mullabfuhr, SrafRenreinigung und Abwasserbeseitigung:
Vorab: Die Festlegung dieseB seuchenelevanten Gebuhen muss gesetzlich gegelt einmal
pro Jahr erfolgen, und zwar mit jeweils kostendeckender Kalkulation. Das heif3t logischerweise,
dass der jeweilige Gebuhrenhaushalt ganzlich unabhangig vom stadtischen Haushalt aufgestellt
werden muss. Dennoch haben die Milheimdfinanzstrategen versuchtWege zu finden, wie
Gebuhrengelderin den bankrotten Sadtsackel abgezweigt werden kdnnten.

Ganz dreist und offen sind sie dabei bei d@Bei denStraRenreinigungsgebiihen wurde
Abwassergebuhrenvorgegangen, indem 5,4 Mio folgendeiTrick versuchtWenn der stadanteil an

« Uberschiisse desbwasserbetriebes in dieder StraRenreinigung von ca. 20% auf 15% gesenkt
Stadtkasse Uberfuhrt werdékuch wenn der Rat wiirde, spart diet&dt 250.000 « pro Jaltie dann

das am 7.10. mehrheitlich beschlossen hat, istes nightt den anderen Geblihrenzahlern durch
erlaubt. Deshalb haben die MBI Strafanzeige gestadiebiihrenerhéhung von ca. 5-8% ausgeglichen
Eigentlich hatten die Gebuhren unter werden mussten. Man bekam aber kalte FiiRe und
Einbeziehung der 5,4 Mio. Uberschiusse um ca.machte daraus erst einmal einen Priifauftrag fiir die
13% gesenkt werden mussen, doch sie wurdenzukunft. Unabhéngig davon sollten die
noch einmal um 4,8% erhoht mit dem Ziel, in - StraRenreinigungsgebiihren um 2,8% steigen.
2011 weitere 2,85 Mio. Uberschisse zuDoch dann wurden kei SraRenreinigung die
machen. Kurzum: Die Gebuhren sind um ca. Gebiihren doch nicht erhht weil angeblich die
18% zu hoch Wer klagen will, ... Frist 17./18.2. neue Preisanpassungsklausel fiir die MEG
Haus und Grund jedenfalls wird wohl ebenfalls eingeriicksichtigt wird, wie dagerwaltungsgericht es
Klage gegen diese unzulassigrzocke einreichen. verlangt hatté/Varum nicht gleich, muss man fragen.

WAZ vom 2.2.11: Burger beklagen ,Hammer
Gebuhrenerh6hung” bei der Biotonne in
Mulheim -, ..................Rund 150 000 Euro
KM&hreinnahmen aus dem Biomil verspricht sich die
Stadt in diesem JahyHatten wir den Biomdll
nicht verteuert, hatten wir die Gebtihren fir den
Restmull noch starker erhéhen miussen, um die
Entsorgungskosten fur den gesamten Miill
kostendeckend zu betreiben®, sagt Zentgrakr
Ibetont auf3erdem: Eine Entsorgung des Biomiills Gber
die Grauefonne werde in jedem Fall teurer sein
....... Die Entsorgung de 4"'?‘; '
Bio-Abfalle hat sich far " o
zahlreiche Burgetl
verteuert. Okologlsck
unsinnig, sagen daz-ﬁ




Die Mullgebiihr ensollten fir 201 erst um 9,9% )
erhoht werden. Begriindung u.a. die Gber 10% &
Erhdhung des jahrlichen Entgelts an die MB&tr 2
sollte die MEG erstmals fiir 2010 233.580 , furl20 4y
210.630 e, fur 2012 satte 354,450 « usw die ; / Ty
Stadtkasse ausschitten. Doch dann ruderte L) __& :
Verwaltung zuriick undgdMdligebtihren wurde deinachvollziehbadass namlich zumindest eiifeil
Anstieg auf 7,8% verringert, indem die angeblictler Weniger-Einnahmen durch Senkung der
Unterdeckung 2009 auf mehrere Jahre gestretkt geplanten 9,9% uber die Biotonne wieder
werden sollte. Doch die gesamte solggreingeholtwird, ist ein dreistes Hick.
,unterdeckung" ist alles andere als nachgewiesbiattirlich kann man vermuten, dass eben auch bei
Dafur anderte man die Gebiihren fir die denMillgebthren Gelder fir den Schuldenhaushalt
Biotonne, fur die nun nicht mehr 50% der umgelenkt werden sollten mit délimck tGber die
Restmuilltonne gezahlt werden sollen, sonderrprivatisierte MEG und deren Uberschiisse, wovon
100%, macht zusammen eine Erhéhung furallerdings die Halfte dann an Remondis flief:t.
Biotonne von iber110%. V6llig zurecht wird das Ob der Trick tber die Biotonne wirklich die

als ,Hammer“ bezeichnet und dierhofften 150.000 « Mehreinnahmen bringt, ist
Gebuihrenkalkulation afsigenwischerei. Die gesamtgu bezweifeln, weil womdglich viele ihre
Gebuhrenkalkulation fur Mullabfuhr ist nichBiotonne abmelden kdnnten.

Bewegung beim Fallwerk Jost in Speldorf?

WAZ 3. Feb. 201: ,SPD fordert Verlagerung des Fallwerks*
Schon so, dass endlich auch andere Fraktionen als
nur die MBI so langsam und nach vielen
: | yschweigsamen Jahren dahinter gekommen sind,
M idass der Mehrfachskandal mit dem Fallwerk am
4 Rande derWohnbebauung nicht duch weitere

T g Jahrzehnte teurer Messungen sowie

------- e o =8 abenteuerlicher Gutachten beseitigt werden kann.
Nicht zufallig gibt es hier selt 1956 eine Gumessbuch -verdachtige Rekordflut von Beschwerden.
Die MBI freuen sich Uber jede Einsicht, egal von wem und wie verspatet.

Gur Erinnerung: Bereits 1992 (!) gab es den einstimmigen Ratsbeschlussjur

Verlagerung des Fallwerks und deiist immer noch giltig!
In der Sitzung des Umweltausschusses am 31. Jan. versuchteRIBrVertr eter, wiedereinmal
alles herunterzuspielen und Entwarnung zu geben, was abeicht so richtig gelang WAZ vom
1.2.:,Kritik gab es von Seiten der MBdichhaltig an den Bewkmgsgundlagen fir eine
Einschéatzung, ob Gesundheitsge&ahfiir Bluiger bestehen. Die Kritik betrifft die Themen Larm,
GrundwasseBelastungen und Erschuttergen. ,Eine Flle von Riblemen ist Gber Jahrzehnte
heruntegerechnet und verschoben wlen“, so Lothar Reinhat.”

Kommt nun nach Jahrzehnten doch noch ein®/ende in derunendlichen Geschichte des Fallwerks
WeselerSralRe mit den enormen Larm- und Erschitterungspoblemen in der Néhe von

Wohngebieten sowie deakutenVerseuchung von Boden und Luft inTrinkwasserschutzgebiet?

Stadtebaulich ist dasferk an der Nahtstelle zwischen Gewerbe-\Wotingebiet ohnehin eine einzige
KatastropheAuch die zukinftige Fachhochschule an der Duigdu@r. wird sicher alles andere als
erfreut sein, von den Hammerschlagen der nahen Falltirme morgens begrdif3t zu werden.

MUlheims gefahrdete Denkmaler )

~ Die Industriegeschichtlich bedeutsaememaligeg
b Tr 00StschéNeberei im Luisental ist hochgrad
gefahrdet, obwohl unter Denkmalschutz! Rigjust-£
Thyssen-Stiftung will die Denkmaéler abreifl3en ¢
"B prozessiert gegen die verweige @i~
Abbruchgenehmigung. Der MBI-Antrag filhrte 28
elnstlmmlgemufforderung des Planungsausschusses, das Denkmal zu erhaier:
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(Von Fehlern und Umdenkprozessen auch in MUIhe@l

Am 1. Feb. 201 warWir tschaftsausschuss degtadt Mulheim:

Zuerst einmal gab es den Beschluss, das gesamt@PNV-
mE =Optimierungskonzept* auf vollig neue FulRe zu stellen und erst einmal die

Burger zu beteiligen. Richtig so. Das Gutachten fur 100.000 « war ebenso
untauglich wie fehler und lickenhaft, wie es auch R. Schwarfur die SaarnerBirger sehr
Uberzeugend votrug. Dementsprechend sind bekanntlich wesentlicheTeile des
»Optimierungs“konzeptes, wie das teue Gutachten sie vorschlagt, ob di¥orverlegung des
Nachtlinienangebotes odedas Kappen delLinie 102 ab Holzstr, vomTisch, bevorsie behandelt
bzw. beschlossen hatten werden kdnnen. Fden Berich jederBV wird als nachstes nun eine
Birgerversammlung stattfinden, auf der iiber das OPNVNetz insgesamt informiet und

diskutiert werden soll. Naturlich kein Ruhmesblatt fiirdie bisherigen &ategen, doch in allerletzter
Minute hat man noch die Kurve gekriegt.

Dann wurde ein Einzelhandelsgutachten, Kosten 28.000 ¢, vorgestellt, mit dem_gdasteyplan

Zentren und Einzelhandel“von 2008 aktualisiert werden séllich dieses Gutachten lasst die realen
Fehlentwicklungen mit u.a. dem Discour®#ildwuchs etwa an der Esseneéer\Weseler oder der
Dusseldorfer 8/Kassenbeyuswaul3en voklassifiziert das neue Einkaufszentrum am Heifeskamp nur
als ,Versogungsbereich ohne zentrenpragende Nutzung®, das RheirZBatnum wird ebenso mehr

oder wenig auf3en vor gelassen und die Entwicklungen in den Nachbarstadten ganz ausgeblendet.
Wie auf solch einer Grundlage ein realitatstauglicher ,Masterplan® erstellt werden kann, bleibt fraglich.
Viel Arbeit, Papier und Geld ohne weitere, wirkliche Hilfestellung bei den riesigen Problemen von Innenstadt
und einigen Stadtteilzentren.

Der Punkt, der auf einem anderen Problemfeld das Potenzial besitzt, doch noch andere Lésungen
zu Offnen, lautete: ,Stadtebauliche zrs v ;
Rahmenplanung DusseldorferStr./
Kassenberg®, konkret geht es vorallem
um die Umnutzung der altindustriellen
Gelande von Lindgens, Rauen und dei#
Ibing-Brauerei (siehe Foto rechts).
Genau dazu hatten die MBI vor 1 Jahr = :
Antrag eingebracht, diese attraktiven, zdrbrauchten und relativ mnenstadtnahen ex-bzimoch-
Gewerbeflachen auch fur attraktiv@ehnen zu erschliel3en. Letztes Jahr lehnten M&B sowie SPD den
MBI-Vorschlag noch rundherum ab, nun stellte M&B selbsfarag. Der wurde auch einstimmig
angenommen mit jedoch deutlichem Murren der SPD, die um Ruhrbania furchtet.
Die offizielle Planung kann also dennoch beginnen.
Fur die MBI bedeutet das natirlich automatisch, dass etliche andere Bauprojekte insbesondere
in sensiblenAu3enbereichen und Grinflachen wie MendeneTilsiter Sr., am Fanger, Hanten-
g fs auch Mariannen- und Postmtweg uswusf. aufgegeben werden muss&wnich noch weitere

- Wi/ “Wohnbebauung in Ruhrbania-Baufeld 3,4,5, wo heute noch
———— Gesundheitshaus AOK und ex-Arbeitsamt bestens
B funktionieren, sollte spatestens ad acta gelegt werden, wenn
am Kassenberg und Heuweg attraktiv®Vohnungen und nicht
8 storendes Gewerbe entstehen sollen.

Bild links aus Ruhrbania-Baufeld 1mit Blick afDK, ex-
Arbeitsamt und Gesundheitshaus hinter der Eisenbahnbriicke

s ist Uberfallig, auf einigen dewielen Miulheimer Problemfeldern dieWeichen
mzustellen und auch anders vorzugehen als zuletzt, ndmlich mit Informati

nd Beteiligung der Betroffenen nicht erst, wenn die Entscheidungen bereTs
pefallen sind, sondern begits im Vorfeld!




